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El Centro Arqueológico Hispano-Ame- 
ricano de Baleares, con sede en Alcudia 
(Mallorca) ha excavado bajo el mece- 
nazgo de la Fundación Bryant de U.S.A. 
dos necrópolis, llamadas de Son Real una 
y de nIlla deis Porros. la otra. Ambas co- 
rresponden a la cultura autóctona de 
Mallorca y Menorca denominada dala- 
yótica. y cronológicamente se sitúan 
entre los siglos VI y el 11 a. de J. C. (Ta- 
rradell y Woods, 1959). 
Los esqueletos humanos procedentes 
de las mismas fueron enviados, en varios 
lotes, al Departamento de Antropología 
de la Universidad de Barcelona para su 
estudio. 
Un extenso trabajo referente a Son 
Real ha sido materia para una tesis doc- 
toral, cuyo resumen (Font, 1974 a) ha pu- 
blicado la universidad de Barcelona. El 
trabajo completo lo han publicado asimis- 
mo dicha universidad y el C.S.I.C. Tam- 
bién referente a Son Real se presentó una 
comunicación a la 11 Reunión de Antro- 
pólogos Españoles, celebrada en Segovia 
(noviembre de 1974), que se halla en cur- 
so de publicación, y en el volumen 35 de 
la revista Ampuvias aparece otro estudio 
referente a la misma necrópolis (Font, 
1973). 
Iniciado el estudio de los restos hu- 
manos de la necrópolis de aIlla dels 
Porros., ha aparecido un nuevo lote de 
cráneos de Son Real, de entre los cuales 
destaca uno muy notable, al que en ade- 
lante se designará como S. R. 66, si- 
guiendo las siglas de los arqueólogos y que 
constituye el objeto del presente trabajo. 
INTER~S DEL ESTUDIO DE SON REAL 66 
La presencia en las Baleares, desde occidental, se viene señalando desde 
época, prehistórica, de individuos cuya tiempo atrás (Aranzadi, 1923; Alcobé, 
tipolobia -el más notable carácter de la 1940 y 1943; Pons, 1951; Fusté, 1953). 
cual es la braquicefalia - se aparta sen- En anteriores estudios (Font, 1973, 
siblemente de las más frecuentes en las 1974 a, 1974 b) se ha confirmado la pre- 
poblaciones ribereñas del Mediterráneo sencia de estas formas, se han descrito 
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algunas de las características de las 
mismas y se ha subrayado la propor- 
ción relativamente importante de éstas 
(25,27 %) en Son Real, en época anterior 
a la presencia en la isla de los colonos 
romanos. Pero los restos de los indivi- 
duos hasta ahora estudiados, si bien 
proporcionaban interesante información, 
eran incompletos, ya que ninguno de 
ellos conservaba el esplacnocráneo ni 
de ninguno se conocía la estatura, lo cual 
hacia impreciso el conocimiento de su 
tipología. 
Entre los braquimorfos estudiados por 
Foiit (1973) uii 6,32 % son planoccipi- 
tales, muy parecidos a los estudiados por 
Alcohé en las citadas publicaciones. 
La planoccipitalia es un conjunto de 
caracteres -a que luego se hará refe- 
rencia más amplia - que en la actualidad 
se encuentra entre los dináricos y entre 
los armenios. 
Bunak (1927) en Crania armenica los 
describe como individuos de cabeza corta 
y ancha, moderadamente alta o alta ..., 
frente poco curvada y fuertemente incli- 
nada ..., occipucio aplanado. Cara alta o 
medianamente alta y muy ortognata, ór- 
Con la finalidad de establecer un diag- 
nóstico de la tipologia racial de S. R. 66 
se han hecho unas comparaciones con 
diversas series referentes a poblaciones 
con predominio dinárico: croatas y pla- 
noccipitales alpinos. Y también con una 
población armenia. Esta triple compara- 
ción se propone conocer las posibles se- 
mejanzas que aproximan S. R. 66 a las 
mismas, o las discrepancias que les se- 
paran. 
La serie alpina es la estudiada por 
bitas meso- o hipsiconcas; nariz muy sa- 
liente, típicamente leptorrina. Según el 
mismo autor, la estatura de los armenios 
actualas oscila entre 1,65 - 1,67 m. 
Alcobé (1940), refiriéndose a los indi- 
viduos braquicéfalos estudiados en aquel 
trabajo -de los cuales, como queda 
dicho, sólo se conocían las bóvedas-, 
observa que si se pretende incluir dicho 
tipo en alguno de los raciales admitidos 
actualmente, es menester referirlo a los 
armenios o a los dináricos, resultando 
aventurado decidir, fundándose sólo en 
los datos craneológicos, en cuál de ambos 
deben cfasijicarse, ya quo la distinción 
sistemática entre los mismos no se basa 
precisamente en dichos caracteres ... las 
diferencias Son más patentes en los hue- 
sos del esqueleto del tronco y mucho más 
todavía en las partes blandas, pero no 
quedan suficientemente acusadas en el 
cráneo para decidir su clasificación. Y 
con mayor motivo -prosigue- en el 
caso presente en que no existe el esque- 
leto de la cara. 
En el caso de S. R. 66 disponemos 
del esqueleto facial. Y conocemos su 
estatura. 
Toldt (1910) y la croata y la armenia por 
Bunak (1927). Las dos últimas se utiliza- 
ron para una comparación semejante, 
pero más reducida (Foiit, 1974 b) del 
grupo de planoccipitales de Son Real, 
hasta aquel momento conocidos. 
El estudio realizado por Toldt con- 
tiene sólo los valores individuales, por lo 
que, a partir de los mismos, se han de- 
bido elaborar las correspondientes series 
estadísticas, continuando el trabajo que 
inició Pons (1949). Este autor calculó los 
promedios de ocho caracteres. Para el 
presente estudio han sido calculadas las 
series correspondientes a siete caracte- 
res más: 
- índice vértico-transversal; 
- índice vértico-longitudinal; 
- indice facial superior; 
- altura basio-bregma; 
- altura de la cara superior; 
- anchura bizigomática; 
- circunferencia horizontal. 
Se comparan los caracteres métricos 
de S. R. 66 con los promedios y amplitu- 
des de variación de dichas series y en el 
apartado dedicado a la descripción del 
cráneo se expone el resultado de dichas 
comparaciones. Además, se utiliza el mé- 
todo gráfico de Mollison-Breitinger, en 
que se expresan las diferencias entre los 
valores de los caracteres cuantitativos de 
S. R. 66 y los promedios de dichas series. 
Las desviaciones se expresan en porcen- 
tajes de la dispersión cuadrática (a) de-la 
serie que se toma como base. 
Para hacer más clara la descripción de 
los caracteres morfoscópicos de S. R. 66 
se utilizan como referencia los esquemas 
que para ellos se encuentran en Mar- 
tin-Saller, indicando figuras, páginas y 
autores. 
Las medidas de los caracteres cuan- 
titativos se han tomado según la técnica 
de Martin-Saller. 
La anchura de la órbita se ha calcu- 
lado a partir del punto máxilo-frontal. 
La capacidad craneal se calcula según 
la fórmula interracial de Lee-Pearson, uti- 
lizando la altura basio-bregma. 
La edad se ha establecido según el 
esquema publicado por Vallois (1937) re- 
ferente al grado de sinóstosis de las sutu- 
ras craneales. 
La clasificación de los índices se hace 
de acuerdo con las categorías estableci- 
das por Martin. 
La estatura se ha calculado según las 
fórmulas de Pearson a partir del radio, 
único hueso largo que se conoce con 
seguridad como perteneciente a este su- 
jeto S. R. 66. 
La comparación de perfiles, por super- 
posición de los mismos, permite también 
destacar algunos caracteres morfoscó- 
picos que separan S. R. 66 de la tipo- 
logia que se considera típicamente medi- 
terránida. 
DESCRIPCI~N DEL c ~ ~ N E O  
Cráneo de individuo varón, según ex- Suturas. 
presa un conjunto de caracteres morfos- Sinostosada la esfeno-basilar. Inicio 
cópicos y métricos que se irán señalando. de de las craneales en 
Robusto. En excelente estado de conser- S 3 y S 4 de la sagital; sinostosada la 
vación, ya que solamente faltan, por pér- corona1 en c 3 de uno y otro lado. 
dida póstuma, 1' e IZ derechos, y una . 
parte, al parecer muy pequeña, del borde 
de ambos huesos nasales. Se conservan Edad. 
enteras, incluso, las dos apófisis esti- El grado de sinóstosis de las suturas 
loides. craneales y la presencia de los terceros 
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molares totalmente emergidos permiten 
atribuir a este sujeto una edad probable 
comprendida entre 30 y 40 años, de 
acuerdo con los criterios de Vallois 
(1947). 
Norma superior (fig. 1, A). 
Esferoide, con una muy ligera plagio- 
cefalia, probablemente póstuma. 
El cráneo es ;orto (165), según las 
categorías establecidas para este carácter 
por Scheidt, ya que este autor considera 
.cortos,, los cráneos cuya longitud má- 
xima es menor de 174 mm. 
Respecto a la anchura máxima, me- 
dida en los eurios (148), el cráneo es 
mediano, pues Scheidt incluye en esta 
categoría los cráneos de anchura 143-151 
milímetros, 
El indice cefálico (89,lO) corresponde 
a la hiperbraquicránea. El valor calcu- 
lado para este indice rebasa los prome- 
dios que figuran para la humanidad en 
general (varones) en Martin-Saller (1957), 
pág. 1238. Es también superior al prome- 
dio de los planoccipitales alpinos estudia- 
dos por Toldt (88,25 +: 0,63). Bunak con- 
signa en la serie armenia un promedio 
para el índice cefálico que corresponde a 
84,04 + 0,31; y para la serie de Croacia, 
84,12 +: 0,35. Valores todos ellos inferio- 
res al calculado para S. R. 66. 
No obstante. si se tiene en cuenta la 
amplitud de variación de las citadas se- 
ries, el sujeto que aquí se estudia queda 
dentro de los valores máximo y mínimo 
que sus autores consignan: Armenios 
77 - 92; Croatas, 80 - 91; Planoccipitales al- 
pinos, 78,69 - 95,40. - 
Observado por la norma superior, el 
cráneo S. R. 66 es fenozigio. 
El indice transverso frontal (75,OO) lo 
sitila en la categoría de esferontetope. Y 
el transverso fronto-parietal (66,89) en la 
de nzetriometope. Ambos caracteres mé- 
tricos coinciden con la observación mor- 
foscópica antes expresada. 
Norma lateral (fig. 1, B) 
Destaca la altura del cráneo visto por 
esta norma. 
Su altura basio-bregmática (141) coin- 
cide en las relaciones de Martin-Saller 
con el promedio de una serie de finlande- 
ses estudiados por Retzius. Y su valor 
sólo es superado por una serie correspon- 
diente a individuos de Bohemia, estudia- 
dos por Matiegka. Los Croatas de Bunak 
tienen para esta medida un promedio in- 
ferior: 135'60 +: 0,37. Y los Armenios 
también son menos altos; promedio 
135,52 + 0,50. Las amplitudes de varia- 
ción de estas series (Armenios 124 - 147; 
Croatas, 125 - 145; Planoccipitales alpinos, 
120- 147) incluyen el valor de S. R. 66. 
La altura auricular de S. R. 66 (118) 
coincide prácticamente con la de los 
Croatas (117,62 +: 0,43). Pero es algo su- 
perior a la de los Planoccipitales alpinos 
(116 & 0,73). Queda muy próxima a la de 
los Armenios (1 18,62 +: 0,43). 
Según los índices vértico-longitudinal 
(85,45) y aurículo - longitudinal (71,52), 
S. R. 66 es hipsicráneo, muy por encima 
de los límites inferiores de esta categoría 
(75, para el indice vértico-longitudinal; 
63, para el aurículo-longitudinal). Tam- 
bién merece señalarse que en Martin- 
Saller (1957, págs. 1262-1263) no figuran 
para la humanidad en general (varones) 
promedios o valores tan altos para este 
indice. 
El índice aurículo-longitudinal de los 
Planoccipitales alpinos de Toldt es 77,07 
+: 0,54. Y el vértico-longitudinal es 86,52, 
valores ambos inferiores a los de S. R. 66. 
Fig. l .  - Crineo braquicéfalo planoccipital: Son Real 66. A, norma superior; B. norma lateral; 
C, norma anterior; D. norma posterior. 
Para el valor de los índices de longi- nal (69,77 - 83,52). En las series de Craniu 
tud-altura, S. R. 66 queda dentro de la armenica, se consigna para los Croatas 
amplitud de variación de los Alpinos el promedio 76-96 i 0,40, inferior al valor 
planoccipitales respecto al indice auriculo- individual de S. R. 66. En cuanto a los 
longitudinal (62.21 - 73,86). Pero rebasa Armenios también tienen menor valor 
dicha amplitud para el vértico-longitudi- medio para edte indice (78,38 i 0,36). La 
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amplitud de variación de los Croatas no 
incluye el valor de S. R. 66, ya que esta 
amplitud es 71 - 83. 
El perfil sagital del neurocráneo de 
S. R. 66 presenta una glabela cuyo relieve 
podria corresponder al 111 de los esque- 
mas de Broca (Martin-Saller, 1957, pá- 
gina 1327). Sólo que en este sujeto hay 
una pequeña depresión supra-glabelar 
(fossa supra-glabelaris). 
El índice sagital frontal denota orto- 
nzetopismo (90,24) próximo al límite de 
la categoría. 
El arco sagital presenta curvatura 
muy regular hasta el bregma, donde hay 
un pequeño resalte, para continuar el 
arco correspondiente al parietal, hasta 
el lambda, sin aplanamiento obélico. 
El arco frontal y el arco parietal tie- 
nen la misma longitud -característica 
muy propia de los braquicéfalos - y tam- 
bién sus cuerdas. Lo que da a entender 
que el parietal es corto y que su arco es 
muy cerrado. 
La escama occipital es aplanada y 
desciende verticalmente -orientado el 
cráneo según el plano auriculo-orbita- 
rio - hasta el inio. Este es bastante salien- 
te, de modo que podria situarse entre los 
tipos expresados por los esquemas 3 y 4 
de Broca (Martin-Saller, 1957, pág. 1300). 
1 Un examen superficial podria atribuir 
el aplanamiento de la escama occipital al 
relieve de la protuberancia occipital ex- 
terna, pero no es así, ya que ésta es una 
superestructura, originada por la apo- 
neurosis de los músculos de la nuca, a 
expensas del occipital, pero no es el occi- 
pita1 propiamente. Luego hay que volver 
sobre ello. 
Parietales y occipital aparecen cortos y 
planos vistos por esta norma; caracterís- 
ticas éstas muy propias de los planoccipi- 
tales (Conf. v. Luschan, Patte, Vallois). 
Las apófisis mastoides son robustas, 
de modo que, colocado el cráneo sobre 
una superficie horizontal, descansa sobre 
las mismas. 
Se sigue bien el trayecto de las crotá- 
fites desde la apófisis orbitaria externa 
hasta la cresta supramastoidea. 
La escama del temporal tiene forma 
irregularmente triangular, con base en la 
cresta supramastoidea y el arranque de 
la apófisis zigomática. 
El ala mayor del esfenoides es muy 
ancha; y la disposición del pterio, debido 
al inicio de sinóstosis de la sutura coro- 
nal, es difícil de apreciar. Aparece en H, 
tanto a la derecha como a la izquierda. 
El perfil del esplacnocráneo muestra 
los huesos nasales salientes, a pesar de 
tener el borde roto. Debían de ser bas- 
tante prominentes. El perfil de dichos 
huesos queda próximo al representado 
en el esquema tercero de la figura 575, 
pág. 1412 de Martin-Saller (1957). 
La espina nasal inferior es también 
prominente. Corresponde, aproximada- 
mente, al esquema 3-4 de Broca (Martin- 
Saller, 1957, pág. 1414). 
Tal conjunto de caracteres permite 
suponer que la nariz fue notablemente 
saliente, dada la correlación existente 
entre las dimensiones de las partes blan- 
das y las partes óseas de este órgano. 
Norma anterior (fig. 1, C ) .  
La cara es medianamente alta: índice 
facial superior 53'19, mesena. El indicado 
valor de este índice coincide práctica- 
mente con el promedio de los Armenios 
(53,62 i 0.33); es algo superior al de los 
Croatas (50,83 +: 0,47) y queda más sepa- 
rado del de los Alpinos planoccipitales 
(49,56 i 057). 
La anchura bizigomática figuraría en- 
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tre las mayores de la relación de Martin- 
Saller (1957, pág. 1362). Su valor es 141. 
Es mucho mayor que los promedios 
de los Armenios (134,08 + 0,52), Croatas 
(134,30 i- 0,87) y Alpinos planoccipitales 
(138,67 i 0,35). 
La frente es esferometope. Las protu- 
berancias frontales tienden a reunirse en 
una sola. 
Los arcos superciliares presentan mo- 
derado relieve vistos por esta norma. Co- 
rresponderían al esquema 2 de Martin- 
Saller (1957, pág. 1330). 
Los huesos nasales se aproximan, por 
su forma, a la figura 571 de Martin-Saller 
(1957, pág. 1409). 
La nariz es muy leptorrina; es decir, 
la abertura piriforme es muy estrecha y 
alta: su anchura nasal mide 21; la altura 
nasal, 54. El borde inferior de la nariz 
es fino y cortante. 
La altura nasal se aproxima a la de 
los Armenios (53,ll + 0,31) y es supe- 
rior a la de los Croatas (51,76 & 0,27). 
Consecuencia de ello es que el índice 
nasal de S. R. 66 sea muy inferior al de 
los Armenios (47,58 + 0'53) y al de los 
Croatas (47,62 & 0,65), lo que manifiesta 
en Son Real 66 una más acusada lepto- 
rrinia. 
Las órbitas tienen forma aproximada- 
mente cuadrangular. Presentan una ligera 
asimetria, ya que el índice orbitario de 
la órbita derecha (78,57) corresponde 
a la mesoconquia, y el de la órbita iz- 
quierda (85,00), a la hipsiconquia. Sus 
valores son parecidos a los consignados 
para los promedios de Armenios (85.04 
I 036) y Croatas (79,14 i- 0,59). 
El borde superior de las órbitas es 
moderadamente fino, carácter éste poco 
frecuente en los varones. 
Hay fosas caninas. 
IO 
Norma inferior. 
El agujero occipital, casi circular, 
pero con ligera asimetria. Su índice 
(86,49) le sitúa en la categoría de ancho, 
según Martin-Saller (1957). 
Poco acusada la ranura digástrica iz- 
quierda; más profunda la derecha. 
Debido a la pequeña longitud máxima 
del cráneo, la apófisis basilar del occi- 
pita1 presenta una acusada inclinación 
hacia adelante y hacia arriba, que no 
afecta absolutamente al basio. 
El paladar tiene arco parabólico 
ancho. Su índice máxilo-alveolar (134,78) 
es muy superior a todos los promedios 
de la correspondiente relación de Martin- 
Saller (1957, pág. 1394); es decir, es bra- 
quiuránico, muy por encima de los valo- 
res frecuentes para este carácter. 
Según el índice palatino (97,56) el 
paladar es bvaquiestafilino. También para 
este carácter es superior a los valores 
medios que relaciona Martin-Saller (1957, 
pág. 1398). 
La profundidad del paladar es notable. 
Entre P' y P2 es 14 mm; entre M' y MZ 
es 17 mm. 
Calculado el índice de altura (o pro- 
fundidad) del paladar, según la técnica 
de Martin-Saller (1957)' resulta ser 42,50. 
Valor superior a los promedios del citado 
libro, pero incluido en la amplitud de 
variación de diferentes series que allí fi- 
guran. Según la clasificación de Bauer 
es hipsiestafilino. 
Norma posterior (fig. 1, D). 
Por esta norma el cráneo aparece glo- 
buloso, pero una muy ligera quilla sagita1 
le aproxima a domiforme. 
Las líneas nucales superiores tienen 
acusado relieve y el inio es robusto. 
La escama del occipital es plana y su 
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superficie se continúa sin ningún Transserso fronto.parietal . . . . .  6689 
. . . . . . . . . .  Sagita1 frontal 90. 24 
. . . . . . . . .  que marque la separación con 10s parie- parietal. 90. 24 
tales; es decir. se presenta una clara Sagitai occipitai . . . . . . . . .  89. 62 
. . . . . . . .  
. ulanoccipitalia El cráneo. apoyado sobre Sagita1 de la escama 98.33 . . 
la región occipital. se mantiene en equi- 
librio sobre una superficie horizontal . Esplacnocraneo 
Caracteres métricos . 
Neurocráneo 
Medidas absolutas: 
Longitud máxima . . . . . . . . .  
Anchura máxima . . . . . . . . . .  
Longitud de la base . . . . . . . . .  
Anchura frontal mínima . . . . . . .  
Anchura frontal máxima . . . . . . .  
Anchura biastérica . . . . . . . . .  
Altura basiabregma . . . . . . . . .  
Altura auricular . . . . . . . . . .  
Circunferencia horizontal . . . . . .  
Arco transversal . . . . . . . . . .  
Arco sagita1 . . . . . . . . . . . .  
Arco sagita1 frontal . . . . . . . . .  
Arco sagita1 parietal . . . . . . . .  
Medidas absolutas: 
. . . .  Longitud de la cara 
. . . . .  Anchura de la cara 
Altura de la cara superior . . 
Anchura de la órbita derecha . 
Anchura de la órbita izquierda 
Altura de la órbita derecha . . 
Altura de la órbita izquierda . 
Anchura interorbitaria . . . .  
Anchura biorbitaria . . . . .  
Altura nasal . . . . . . . .  
Anchura nasal . . . . . . .  
Longitud rnáxilo.alveolar . . .  
Anchura máxilo-alveolar . . .  
Longitud del paladar . . . .  
Anchura del paladar . . . . .  
Profundidad del paladar . . .  
Anchura del agujero occipital . 
Longitud del agujero occipital . 
Arco sagita1 occipital . . . . . . . .  106 
Arco sagita1 de la escama occipital . . .  60 fndices: 
Cuerda sagita1 frontal . . . . . . . .  111 ~ ~ ~ i ~ l  . . . . . . . . . .  53. 19 
Cuerda sagita1 parietal . . . . . . . .  111 orbitario derecho . . . . . . . . .  85. 00 
Cuerda sagita1 occipital . . . . . . . .  95 orbitario izquierdo . . . . . . . .  78.57 
Cuerda sagita1 de la escama occipital . .  59 Nasal 3839 . . . . . . . . . . . . .  
Interorbitario . . . . . . . . . .  78.57 
indices : Máxiio.alveolar . . . . . . . . . .  134;78 
Palatino . . . . . . . . . . . . .  97.56 Cefálico . . . . . . . . . . . . .  89. 10 Transverso cráneefacial . . . . . .  95. 27 Vértico-longiludinal . . . . . . . .  85. 45 Frontazigomático . . . . . . . . .  7021 
Vérticatransversal . . . . . . . .  9527 D~ altura del paladar . . . . . . .  42. 
Aurículolongitudinal . . . . . . .  7 1 3  ~~1 agujero occipital . . . . . . .  g6. 49 
AurícuIatransversal . . . . . . . .  81. 38 
Transserso-frontal . . . . . . . .  7500 Estatura (calculada a partir del radio) . 164.08 
COMPARACI~N CON DIVERSAS POBLACIONES 
La comparación de Son Real 66 con los promedios representativos de la va- 
Planoccipitales alpinos. con Armenios y riabilidad de tales poblaciones . 
con Croatas. poblaciones cuyas variantes Por sus medidas absolutas. S . R . 66 
presentan planoccipitalia. se hace me- queda más próximo a los Armenios y a 
diante diagramas de Mollison.Breitinger . los Planoccipitales de los Alpes que a los 
De este modo se intenta cuantificar las Croatas . Así. respecto a los Armenios. de 
posibles semejanzas de este individuo con catorce medidas absolutas. ocho quedan 
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entre M + u y M - o; otras dos se apar- tes desviaciones respecto a Croatas y a 
tan poco o muy poco del parámetro Armenios, alejándose notablemente de 
M + u. Y la longitud máxima del cráneo M - o. 
no alcanza en su desviación el valor También son de notar las desviaciones 
M - 1 '/, o (fig. 2). En Croatas, de estas en más de la anchura biastérica. 
catorce medidas, ocho quedan compren- El índice cefálico queda muy próximo 
didas entre M + a y M - u; pero las des- al promedio de los Planoccipitales de la 
.................. Longitud máxima 
.................. Anchura máxima 
......... Anchura frontal mínima 
............ Anchura bizigomática 
.............. Altura basio.bregma 
..................... Altura auricular 
...... Circunferencia horizontal 
.................. Capacidad craneal 
Altura de la cara superior. 
Anchura biastkrica ............... 
............ Anchura de la órbita 
............... Altura de la órbita 
Altura nasal ......................... 
Anchura nasal ........................ 
Fig. 2.  - Medidas absolutas del cráneo Son Real 66. Serie base: Armenias (Bunak, 1927) 
viaciones de las otras seis, son impor- 
tantes (fig. 3). En Planoccipitales alpinos, 
de ocho medidas absolutas, dos rebasan 
ampliamente M + u, y una es algo infe- 
rior a M - u. De las cinco restantes, cua- 
tro están comprendidas entre el valor 
medio y M + u; es decir, las desviaciones 
son, para estos caracteres, muy pequeñas 
(Hg. 4). 
Respecto a los caracteres comparados, 
merece sefialarse que la altura basio- 
bregma presenta en todas las series des- 
viaciones superiores a M + u. La mayor 
se encuentra entre los Planoccipitales al. 
pinos. 
La anchura nasal presenta importan- 
serie alpina. Pero en Croatas y en Arme- 
nios presenta una desviación muy no- 
table: S. R. 66 es más braquicéfalo que 
lo son en promedio los Armenios y los 
Croatas aquí comparados. Tal braquice- 
falia se debe a que respecto a estas po- 
blaciones, S. R. 66 tiene menor longitud 
máxima (glabela - opistocráneo) y su an- 
chura máxima (eurio - eurio) es parecida 
(figs. 5 y 6). 
No se da esta discrepancia en la serie 
de los PlanoccipitaSes alpinos (fig. 7). 
La notable altura basio-bregmática y 
la corta longitud máxima de S .  R. 66 de- 
terminan importantes desviaciones del 
índice vértico-longitudinal. Es decir, los 
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parámetros correspondientes a la norma dancias son claras, sobre todo para el 
lateral de S .  R. 66 son más altos que los índice facial superior. 
de las series comparadas. Pero es de notar la diferencia respecto 
Fig. 3. - Medidas ulisolutas del cráneo San Real GG. Serie base: Croatas (Bunak, 1927). 
Longitud máxima ................... 
Anchura máxima .................. 
....... Anchura frontal rnínima.. 
............. Anchura biastérica 
............... Altura basio-bregma 
Altura auricular ............ .... 
Circunferencia horizoiital. ..... 
Capacidad craneal ................. 
Altura de la cara superior. 
............ Anchura bizigomálica 
Anchura de la órbita ............ 
............... Altura de la órbita 
........................ Altura nasal ... 
Anchura nasal ......................  
No es así para los índices de anchura- al índice nasal, dada la muy acusada lep- 
altura. Ya que, por la norma posterior, torrinia del sujeto aquí comparado; lepto- 
S. R. 66 es medianamente alto. rrinia tanto más notable cuanto que se 
Respecto a los caracteres del esplac- presenta asociada a mesenia. 
nocráneo, en las tres series las concor- Las series que se toman como base de 
1 
l 
Longitud máxima .................. 
................. Anchura máxima 
....... ..... Altura basjo-bregma . 
............. .... Altura auricular . 
......... Anchura frontal mínima 
Altura de la cara superior. 
............ Anchura bizigomatica 
...... Circunferencia horizontal 
Fig. 4. - Medtdas absolutas del ci6neo Son Real 66. Serie base: Planaccipitales de los Alpes (Toldt, 1910: 
Pons, 1949: Font. 197.5). 
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comparación tienen un número de va- La comparación de un solo sujeto está 
riantes bastante grande. Las variantes de muy influida por el azar, en estas circuns- 
los Armenios oscilan entre 98 (altura tancias; y las desviaciones individuales 




...... Transverso fronto-parietal 
......... Transverso cráneo-facial 




Palatino ....................... .. ........ 
Fig. 5 .  - f n d i c e s  del cráneo Son Real 66. Ser ie  basc: Arinenios (Xunak, 1927), 
de la órbita) y 58 (longitud del paladar). suelen ser mayores que las que se obtie- 
En Croatas, el número de variantes está nen al comparar series constituidas por 
comprendido entre 50 (índice cefálico) y muchas variantes. No obstante, en este 
Cefálico.. ............................... 
Vért ico. longi tudina1.  ........ 
Vértico-transversal ................ 
...... Transverso fronto-parietal 
......... Transverso cráneo-facial 
Facial superior ..................... 
Orbitario ............................... 
Interorbitario.. ............. . ..... 
h'asal .................................... 
Fig.  6. - fnd ices  del cráneo Son Real 66. Serie base: Croatas (Bunak,  1927) 
46 (altura de la cara superior). La serie caso se advierte un paralelismo o con- 
de Planoccipitales de los Alpes es más cordancia en las desviaciones, que permi- 
reducida: su número es 24 ó 25, según ten que éstas se interpreten, al parecer, 
los caracteres. no como aleatorias, sino como resultado 
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de los caracteres individuales de S. R. 66. dichas series, excepto en la serie de los 
Es decir, estas desviaciones son resultado Croatas, en la cual los valores mínimo 
de que S. R. 66 presenta muy acusados y máximo del indice vértico-longitudinal 
los caracteres que so11 muy propios de las son 71 y 83 (índice vértico-longitudinal de 
CePálico ........................ ......... 
....... Vértico.longitudina1 ..... 
Vértico-transversal .......... . .. 
......... Auriculo-longitudinal.. 
.............. Auriculutransversal.  
...... Transverso fronto-parietal 
..................... Facial superior 
Fig. 7. - fridices del cráneo Son Real 66. Serie base: Planoccipitales de los Alpes (Toldt, 1910; 
Pons, 1949; Foiit, 1975). 
poblaciones con las que se compara. Más S. R. 66, 85,45) y los del indice nasal, 
brevemente, S. R. 66 presenta muy acu- mínimo, 40; máximo, 60, siendo el de 
sados los caracteres más propios de aque- S. R. 66, 3839. 
llas pobiacioiles orientales. (Confróntese En la serie de planoccipitales alpiilos, 
.................. Longitud máxima 
.................. Anchura máxima 
................. Altura auricular .. 
......... Anchura fronlal mínima 
Fig. 8. - Medidas absolutas del cráoeo Son Ileal 66. Serie base: Son Real, Braquimorfos planoccipitales. 
Compaíación dc Son Real 66 con la serie de Braquimorfos planoccipitalcs do la misma necrópolis (Font, 1973). 
con la cita de Bunak, al principio del pre- las amplitudes de variación de las series 
sente estudio). correspondientes a los índices vértico-lon- 
Si atendemos a la amplitud de varia- gitudinal (69,77 y 83,521 y vértico-trans- 
ción de las series que se toman como versal (76,43 y 94,23) no incluyen tampoco 
referencia, es interesante señalar que las los valores calculados para S. R. 66 (ín- 
medidas de S. R. 66 están comprendidas dice vériico-longitudinal, 85,45; indice 
dentro de la amplitud de variación de vértico-transversal, 95,27). 
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Todo lo cual confirma lo expresado En cambio, respecto a los índices, el 
por los diagramas de desviación y el co- cefálico se desvía notablemente, dado que 
mentario que se acaba de formular. la longitud máxima de S. R. 66 es infe- 
Es interesante también comparar rior a M - u de la serie base, y la an- 
S. R. 66 con la población de que forma chura máxima está próxima al valor me- 
parte; es decir, con el grupo de braqui- dio (fig. 9). 
morfos planoccipitales de aquella necró- El índice aurículo-longitudinal mues- 
Fig. 9. - fiidices del cráneo Son Real 66. Serie base: Sori Real, Braquirnorios planoccipitales. Compaiacióil 
de Son lieal GG con la serie de Braquimorfos plaiioccipitales de la, niiíma iiecrópolis (Font. 1973). 
- -2G r: $ 0  +u 
polis, grupo en que esta variante, por lo tra una desviación muy grande, debida 
al principio expuesto, no está incluida. a la mayor altura del cráneo de S. R. 66, 
Respecto a las medidas absolutas, y a su menor longitud, desviación en todo 
S .  R. 66 queda dentro de la variabilidad scmejante a las constatadas al compa- 




' ! Auricuio transversal i 
............ i Transverso fronto-parietal ...... , 
La comparación de los perfiles del 
coi~torrio de la norma superior y de la 
norma lateral de S. R. 66 con el de 
otro individuo de la misma necrópolis, 
S. R. 47-1, de tipologia mediterránida ro- 
busta, pone de manifiesto diferencias 
morfológicas interesantes en el aspecto 
tipoiógico. 
Los individuos considerados nmedite- 
rránidos robustos» se caracterizan por el 
contorno ovoide o elipsoide de la norma 
superior; mesodolicocránea; orto- o hipsi- 
cránea, por la norma lateral. 
A pesar de que S. R. 47-1 no presenta 
una dolicocefalia muy acentuada (su in- 
dice cefálico es 73,06), el contorno elip- 
soide de su norma superior contrasta con 
l 
el esferoide de S. R. 66 notablemente, 
por la menor longitud máxima de éste. 
Lo que confirma que la braquicefalia de 
S. R. 66 se debe más a su pequeña lon- 
gitud glabela-opistocráneo, que a su an- 
chura máxima. 
Esta diferencia en la longitud máxima 
puede apreciarse muy bien en la figura 10, 
en que se comparan los perfiles medio- 
sagitales de ambos cráneos, orientados 
según el plano aurículo-orbitario y coin- 
cidiendo las glabelas. 
Puede observarse en la superposición 
de perfiles cómo el arco sagita1 frontal 
es algo más rebajado en S. R. 66, los 
bregma quedan en la misma perpendi- 
cular respecto al plano auriculo-orbitario 
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y en posicióil inuy distinta los lambda. en uno y otro individuo, a pesar de que 
Este último carácter pone de mani- ambos ejemplares comparados presentan 
fiesto cómo en la morfología de la región gran robustez, la cual puede apreciarse 
occipital interviene no sólo el occipital, en la figura 10 por el relieve nuca1 del 
sino también los parietales -como se ha iilio: en uno y otro cráneos esta super- 
___.___..-.---._. 
estructura está muy desarrollada, pero el 
.-.. .-. 
,._... 
aplanamiento del occipucio es indepeil- / \ ,,,a' 
*. 
diente de los relieves nucales. 
%. 
En la figura 11, el contorno dólico- 
: ovoide de Son Real 47-1 contrasta con el 
i ;. de S. R. 66, esferoide, mucho más corto, 
? 
1 
J ) '  






Fig. 10. - Comparación de los perfiles del contorno 
de la norma lateral de los cráneos Son Real 47-1 - - -., 
y Soti Rcal GG - (o-ieitación según 1'. A. O.). 
señalado antes-, cuyo arco desciende 
bruscamente en los individuos de occipu- 
cio aplanado. 
Tal vez sea innecesario subrayar el 
contraste entre la curvatura de la escama 
del occipital de S. R. 47-1 y el aplana- 
miento de la misma región en S. R. 66. 
Como señala Alcobé, los cráneos dó- 
lico-ovoides de tipo racial mediterráneo 
se distinguen entre otros detalles intere- 
santes, por la gran prominencia de su 
occipucio, el cual sigue siempre una línea 
muy oblicua hacia abajo y hacia atrás 
(Alcobé, 1943). 
Se constata en este conjunto de carac- 
teres una tipología craneal muy diferente 
Fig, 11. - Comparación de los perfiles del coi,toriio 
de la norma superior de los cráneos Soti Real 47-1 - - -.. 
y Son Rcal 66 - (orientacibn segiin P. A. O.). 
pero con anchura máxima no muy dife- 
rente, lo que pone de manifiesto que la 
braquicefalia de S. R. 66 se debe más a 
su pequeña longitud que a su anchura 
máxima. 
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La presencia en Mallorca de indivi- 
duos cuya tipologia se aparta de la que 
se considera más comúil entre los pobla- 
dores del Mediterráneo occidental, desde 
el Neolitico, viene plenamente confirmada 
por el conjunto de caracteres estudiados 
en S .  R. 66. 
La cronología de la necrópolis - como 
ya se había señalado en anteriores estu- 
dios - excluye toda duda sobre la presen- 
cia de tales formas en las Baleares antes 
de fa conquista romana de dichas islas. 
En cuanto a las cuestiones planteadas 
por Alcobé (1940 y 1943) referentes a si 
la tipologia de tales individuos los apro- 
ximaba a los dináricos o a los armenios, 
parece -en el caso concreto del indivi- 
duo que aquí nos ocupa - encontrar una 
respuesta. 
El estudio comparativo que se hace 
en el presente trabajo pone de manifiesto 
mayores semejanzas de S. R. 66 con los 
Armenios estudiados por Bunak que coi1 
otros planoccipitales, sean alpinos (los 
de Toldt), sean dináricos (los Croatas, de 
Bunak). 
Todo ello parece que permite atribuir 
un nexo genético entre este individuo y 
las poblaciones orientales de tipologia ar- 
menia. 
No obstante, lo que de S. R. ób ha po- 
dido establecerse, no permite, sin más, 
hacerse extensivo a todos los planoccipi- 
tales de Son Real; y, menos aún, a todos 
- los del archipiélago balear. Sin embargo, la 
información obtenida es importante. Nue- 
vos hallazgos podrán rectificar o confir- 
mar lo hasta aquí establecido. 
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